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Se ha observado en diferentes ocasiones que no hay correspondencia directa entre la estructura
melddica y la estructura sintactica. De hecho, nunca ha estado muy claro cual es el papel de la
entonacion a la hora de estructurar la gramatica de una lengua. Las dos posturas contrapuestas
han sido la de quienes piensan que la entonacién es algo externo a la sintaxis y, en cualquier
caso, posterior a la creacion de la estructura gramatical, y la de quienes consideran que la
entonacién debe tener un papel activo en la elaboracién de gramaticas’. Como sea, el interfaz
sintaxis - fonologfa actua en las dos direcciones. Hay reglas fonolégicas que operan sobre la
estructura sintictica de constituyentes, y la estructura sintdctica impone también sus
condiciones sobre las posibilidades de ejecucion melddica.

Dada la oracion Juan vendio el gato que se comid el ratin que robd el gueso, su estructura
sintactica es [Juan vendié [el gato [que se comi [el ratén [que robé [el quesol]]]]], v su
estructura melédica bien podria ser [Juan vendié el gato] [que se comid el ratén] [que se comid
el queso]. Como puede apreciarse, ambas lineas configuracionales corren por carriles distintos.

Ademais, y no es menos importante, mientras que la estructura sintactica es, en principio, una,

' Este trabajo forma parte del proyecto “Estructura fénica de la diversidad lingiifstica en
México” (CONACYT 27598-H). Agradezco a los organizadores del volumen su gentileza por
invitarme a participar en el homenaje al prof. Humberto Lopez Morales, de quien tanto hemos
aprendido todos.

? Véanse al respecto los comentarios de Quilis sobre las funciones de la entonacién en el nivel
lingtiistico (1993, pp. 425-445). Mazzola 1996 es util para la vision del problema en el marco
generativista. La vision tradicional del problema aparece en las paginas 29-44 del Mannal de
Navarro Tomas (cito por la edicién de 1974).



las asignaciones o fraseos melédicos bien pueden ser (y son) varios. A la division prosédica de un
enunciado en enunciados mas cortos se le conoce como reestructuracion .

Siendo estas asignaciones o grupos melddicos la porcion de discurso comprendido
entre dos tonos de juntura, jcomo se divide un enunciado en grupo melédicos? Se ha
propuesto a) que la oracién es la unidad sintactica basica para asignar la melodia (aunque haya
excepciones que deban tratarse aparte), b) que las proposiciones son las unidades basicas de
entonacion, ¢) que puede haber en juego otras unidades gramaticales, d) que las unidades
bésicas son los grupos de sentido, €) los grupos espiratortios, f) los grupos ritmico-semanticos’
(Quilis 1981, pp. 367-368).

Como sea, la creacién de subdivisiones melddicas permite la aparicién de nuevas zonas
tonematicas. Dado que los tonemas concentran buena parte de las posibilidades significativas
de la entonacién, las marcaciones melddicas opcionales abren nuevos espacios para la
ejecucion de funciones lingiiisticas y expresivas (cf. Sosa 1999, p. 30 y ss.)’.

Selkirk (1984; 1995, p. 567) ha propuesto una Condiciéon de la Unidad de Sentido, que
en lo esencial predice que la gran variaciéon presente en las lecturas melddicas respetara, sin
embargo, algunos limites, los de portar algun significado. Steedman (2000a, 2000b) sefiala que
los fragmentos melddicos no son soélo constituyentes prosédicos, sino constituyentes
sintacticos de superficie. LLa idea central es que no es extrafio que una oracion como Juan aprobo
¢/ examen permita una derivacion sintictica y prosédica estandar como [Juan| [aprobé el
examen| y una derivaciéon no estandar como [Juan aprobd] [el examen], dado que no seria

dificil documentar ejemplos como Juan aprobé y yo no el examen; Juan aprobo, lo que no me sorprende,

? Cf. Nespor y Vogel 1994.

* Sobre el ritmo en espafiol, véase Toledo 1988.

> Entre los factores que influyen en la extension de los grupos, Sosa menciona la formalidad y
la velocidad del habla, la posibilidad de procesamiento, la longitud total del enunciado, la



el examen. Un Principio de Transparencia (2000a, p. 669) garantiza que las derivaciones no
estandar tengan la misma interpretaciéon. En este modelo ya no harfa falta formular una
Condiciéon de la Unidad de Sentido para la interpretacion prosédica de los enunciados.
Quedarfa implicita, pues la estructura entonativa y la estructura de superficie serfan
simplemente aspectos diferentes de la misma estructura derivativa (ibid., p. 680).

A los efectos de este analisis, se llamara marcado melédico (marcado M) a cualquier
proceso prosodico vinculado a la estructura sintactica de las oraciones. Marcar M una oracién
supone realizar varias operaciones, como la asignacion de grupos melédicos o la asignacion de
focos prosodicos, entre otras. Las lineas que siguen se refieren sélo, en principio, al marcado M

de grupos o unidades melddicas.

OBJETIVO

La hipotesis que subyace a este trabajo es que la asignaciéon melddica es un fenémeno
(parcialmente) variable, que puede estudiarse con metodologia variacionista. El analisis forma
parte de una serie de investigaciones dedicadas a caracterizar la variacion melddica, en especial
por medio del corpus sociolingiifstico en proceso de recolecciéon en el estudio sobre “Cambio y
variacion lingiiistica en la ciudad de México” (Lastra y Martin Butraguefio 2000)°. Los
materiales que aqui siguen consideran las divisiones melddicas producidas por doce

informantes --tomados de la muestra general-- al leer un texto, que sirve para realizar una de

necesidad de marcar material focal, las ambigtiedades potenciales (1999, en especial las pp. 39-
47).

° En una investigacion previa pude analizar la construccién prosédica de la estructura focal, a
partir del examen de datos de cuestionario (Martin Butraguefio 2001).



las pruebas formales aplicadas en el transcurso de la encuesta. Para simplificar los problemas,

todos los informantes pertenecen al nivel medio de instruccion’.

ANALISIS DE LOS DATOS

La muestra de doce informantes esta organizada por edad y sexo®:

Hombres Mujeres
20-34 1,2 8,9
35-54 3,10 0,7
55- 4,5 11,12

Copio a continuacién el texto’ que leen los informantes'”:

Mira, hay cosas que contadas no se sabe si son verdad o son mentira. Lo mejor seria
olvidarse hoy de lo que paso ayer.

Mi suegra, qué crees, decfa que yo no tenfa dénde caerme muerto. Decia, la muy
ladina, que yo no era nada para su hija. De menso no me bajaba. jQuién la viera y quién
la vel Y mi suegro tantito peor. "A mi hija, no te la llevas", me decfa. Claro que luego las
cosas fueron cambiando. Pero entonces no me querfan ni nadita.

Asi que me la robé. "¢Te vendras conmigo o te quedaras aca?" ":Qué te quieres
tracr?" "Traete tu ropa, tu maleta, tus cartas y lo que quieras”. "{Pero que no sea mucho,
porque todo lo tenemos que cargar!" "Vente conmigo y no lo pienses mas".

Ya que se vino no fue facil al principio. Tuvimos que irnos a otro pueblo. Y se la
pasaba llore y llore. ":Otra vez llorando?", le decia. "Pues, ¢qué te traes?" "¢Te estas
acordando de tu mam4, verdad?" ";Ya deja de llorar, de penar, de gimotear!"

" Véase Moreno Fernandez 1997 para la discusién de los grupos sociales de Preseea, proyecto
general al cual se encuentra vinculado la investigacion local (que incorpora, sin embargo, varios
grupos de informantes con caracteristicas sociales adicionales).

® Los nimeros de informante corresponden a los que aparecerian mas abajo a la derecha de los
ejemplos.

’ Como puede verse, se trata de una breve narracion en primera persona, con cierto nimero de
elementos dial6gicos. Entre otras, contiene estructuras que se presentan con poca frecuencia
en las encuestas grabadas. No voy a discutir la validez de los materiales de lectura en el marco
del trabajo sociolingtifstico, pues sus limitaciones son bien conocidas. Autores como Navarro
Tomas sefialaron que la mayor formalidad --como la que se encontrarfa en un texto leido--
induce menos divisiones melddicas (1974, pp. 31-34). Nespor y Vogel (1994) sefialan lo
contrario. Sosa (1999, p. 41) tercia para decir que las discrepancias sefialadas por diferentes
autores al considerar lenguas como el inglés, el francés y el espafiol pueden deberse en realidad
a la metodologfa utilizada.

" El cual se recogié en campo por medio de grabadoras digitales DAT o Minidisc.



Ya cuando naci6 el primer hijo las cosas cambiaron. Como que a mis suegros se
les aflojo el corazén. "Miren, miren a nuestro nieto", le decfan a todo mundo. Y es que
esta reguapo el chaparro, con esos ojotes, que voltea a todas partes cuando le hablan.

La lectura del texto mostr6 una gran diversidad a la hora de entramar la linea melddica

con las unidades sintacticas. Detallo en seguida, oracién por oracién, los resultados

obtenidos'.

(i) Mira, hay cosas que contadas no se sabe si son verdad o son mentira".
a. [Mira] [hay cosas que contadas no se sabe si son verdad o son mentira] (12)
b. [Mira] [hay cosas que contadas] [no se sabe si son verdad o son mentira] (1, 9)

c. [Mira] [hay cosas que contadas] [no se sabe si son verdad] [o son mentira] (4, 7, 10)
d. [Mira] [hay cosas] [que contadas no se sabe si son verdad] [o son mentira] (2)

e. [Mira] [hay cosas] [que contadas] [no se sabe si son verdad] [o son mentira] (3)
f. [Mira] [hay cosas| [que contadas] [no se sabe si son] [verdad o son mentira] (11)

g. [Mira] [hay cosas] [que contadas] [no se sabe] [si son verdad] [o son mentira] (5, 6)

La variabilidad es grande en (i), pues hubo siete soluciones distintas, que oscilan entre
dos y seis grupos melddicos. Todos los informantes coinciden en sefialar M el marcador
discursivo enfocador de la alteridad mzra (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro 1999, pp. 4180-
4183). Ello no es sorprendente, pues normalmente los marcadores aparecen limitados por
pausas” (ibid., pp. 4064-4065). Nadie hizo inciso de [contadas], en cambio, en lo que pudo haber

sido una de las lecturas predilectas. Tampoco nadie marcé M la oracion relativa como conjunto

" Mostraré algunas de las posibilidades con curvas melédicas procedentes de una lectura
(efectuada por una mujer del grupo joven de edad, nivel de instruccién alto) obtenida en el
laboratorio con un micréfono Shure y analizadas por medio del programa Pitchworks. Sélo
tienen finalidad ilustrativa.

" Las oraciones (i) y (i) forman un parrafo preparatorio cuya funcién es familiarizar al lector con
el contenido del texto. Aqui, sin embargo, sf las tomo en cuenta en el analisis, con excepcion del
caso del informante 8, que leyé un parrafo introductorio diferente.

Y Con excepciones, como el pues comentador.



(aunque 2 estuvo cerca de hacerlo). Es mas, en la mitad de los casos gue contadas va en el mismo
grupo melodico que hay cosas. Mas de la mitad de las lecturas opta por marcar M la segunda parte
de la disyuncion. La autonomia de [o son mentira] permite otorgar posicion tonematica a verdad,
lo que apoya el contraste. Como sea, la mayor parte de las lecturas no parecen tener demasiados
problemas, y es posible imaginar contextos que las hagan mas adecuadas: Hay cosas, y jornadas, que
contadas son mejor que vividas; hay cosas que contadas, y no vividas, son preferibles; no sé si lo que me dice es

verdad, y debo considerarlo, o es mentira.

(if) Lo mejor serfa olvidarse hoy de lo que paso ayer.
a. [Lo mejor serfa olvidarse hoy de lo que pasé ayer] (1, 4, 9, 12)

b. [Lo mejor serfa olvidarse hoy] [de lo que paso ayet] (2, 7)
c. [Lo mejor serfa olvidarse| [hoy de lo que pasé ayer] (11)

d. [Lo mejor serfa olvidarse] [hoy] [de lo que pasé ayer] (5, 10)
e. [Lo mejor serfa] [olvidarse hoy] [de lo que paso ayer] (6)

f. [Lo mejor serfa olvidarse| [hoy] [de] [lo que pasé ayer] (3)

Aunque (ii) también recibe una cantidad de soluciones bastante amplia, podria pensarse
que hay dos lecturas principales: la que toma la oracién por una estructura contrastiva y la que
no. Las lecturas (b, d, e, f) permiten que Aoy ocupe una posicioén tonemdtica. Sorprende un poco
que solo un informante haya optado por la lectura tripartita ofrecida en (e). Nadie marcé M,
tampoco /& mejor, asi que el fraseo serfa mal argumento para decidir, por ejemplo, quién es el
sujeto. Es el tipo de ejemplos que oscurece la posibilidad de relacionar con facilidad el problema

del procesamiento sintactico y el del procesamiento melddico.

(iif) Mi suegra, qué crees, decia que yo no tenfa déonde caerme muerto.

a. [Mi suegra] [qué crees| [decfa que yo no tenfa donde caerme muerto] (1, 2,4, 9, 11, 12)



b. [Mi suegra| [qué crees| [decia] [que yo no tenfa donde caerme muerto] (7, 10)

c. [Mi suegra] [qué crees| [decia que yo no tenifa] [dénde caerme muerto] (3, 6)

d. [Mi suegra] [qué crees] [decfa que yo no tenfa donde caerme] [muerto] (8)

e. [Mi suegra] [qué crees| [decia que yo no tenfa] [donde] [caerme muerto] (5)

Todos los informantes coinciden en marcar M g#é crees, material incrustado en la oracién,
con una funcién discursiva especifica, la de anclar dialégicamente el enunciado'®. De ahi en
adelante los caminos aprovechados han sido diferentes, a través de uno, dos o tres grupos
melddicos. La lectura (a), la predilecta, marca M todo el predicado en conjunto; (b) marca la
subordinada sustantiva del verbo decir, (c) la subordinada de zener y (d) el predicativo muerto. Es
tentador, entonces, proponer a la oracion como categorfa dominante a la hora de trazar los
limites melédicos. En cuanto a (e), resulta menos verosimil en algunos tramos. El linde M entre

tenia y donde es, al fin y al cabo, el mismo que se ve en (c), pero cuesta mas encontrar el sentido de

marcar M [caerme muerto].

(iv) Decia, la muy ladina, que yo no era nada para su hija.
a. [Decia] [la muy ladina] [que yo no era nada para su hija] (1, 2, 4, 9, 11, 12)
b. [Decia la muy ladina] [que yo] [no era nada para su hija] (10)
c. [Decia la muy] [ladina] [que yo no era nada para su hija] (8)
d. [Decia] [la muy ladina] [que yo] [no era nada para su hija] (7)

e. [Decia] [la muy ladina] [que yo] [no era nada] [para su hija] (3)
f. [Decfa] [la muy ladina] [que] [yo no era nada] [para su hija] (6)

g. [Decia] [la muy ladina] [que] [yo] [no era] [nada para su hija] (5)
La lectura esperada era la de (a), que marca M la aposicién [la muy ladina], abriendo el
hueco entre el verbo decir y la subordinada sustantiva que le sirve de complemento. As{ fue en la

mitad de los casos. Pero cada uno de los otros seis informantes produjo una lectura interesante



diferente. De todas formas, en los doce casos /adina ocupa una posicion tonematica por su
contigiiidad a la frontera melddica, y en diez de las doce lecturas la aposicion sigue manteniendo
su autonomia plena. Buena parte de las lecturas no candnicas optan por tematizar jyo,
dislocandolo de su comentatio, #o era nada para su hija. Como puede apreciarse, el marcado M
opcional aprovecha posibilidades inscritas en el material sintictico, para reconstruir en el nivel
mas superficial agrupaciones que subrayan la estructura informativa y las condiciones discursivas

de los enunciados.

(v) De menso no me bajaba.

a. [De menso no me bajaba] (1,7, 8,9, 11)

b. [De menso| [no me bajaba] (2, 3, 4, 5, 6, 10, 12)

Las lecturas de (v) promueven analisis diferentes, una vez mas, con dislocacion (b), y sin
ella (a). Lo corto del enunciado no abre muchas posibilidades a la reestructuraciéon del fraseo

melddico. Llama la atencion el reparto casi equitativo de preferencias.

(vi) {Quién la viera y quién la ve!

a. [Quién la viera y quién la ve] (4, 9)

b. [Quién la viera] [y quién la ve| (1, 2, 3, 5,7, 8, 10, 11, 12)

c. [Quién] [la viera] [y quién la ve] (6)

La lectura predilecta con mucho, la (b), se apoya en la coordinacién de dos oraciones, y
en el contraste establecido entre wwera y ve, quedando vinculados asi aspectos sintacticos y

semanticos. No extrafia la lectura (a), que sélo discrimina un tnico grupo melédico. Cuesta

" En principio, g#é crees es un marcador conversacional especificador de la alteridad, al igual
que otras formas verbales de segunda persona, como sabes, ves, entiendes (cf. Martin Zorraquino

y Portolés Lazaro 1999, pp. 4186-4188).



encontrar sentido a (c), poco transparene con respecto a sus posibilidades contextuales: Quién,
andan diciendo, la viera, y guién la ve; Quién —en aquellos buenos tiempos-—- la viera y quién la ve. Una prueba
mas de la poca naturalidad de (c) es que la reestructuraciéon de [quién] [la viera] no encuentra
paralelo en el término coordinado, que queda como [y quién la ve].

La grafica ilustra el caso mas frecuente, el bimembre. Obsérvese como no hay pausa
entre viera e y, pero sf un claro descenso tonal, indicio de la presencia de un tono de juntura capaz

de marcar el final del primer grupo melédico:

quien [la le ra 7 guienfla &=
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(vii) Y mi suegro tantito peor.

a. [Y mi suegro tantito peot] (3, 4)

b. [Y mi suegro] [tantito peor] (1,2,5,06,7,8,9,10,11,12)

La lectura (b), con dislocacién a la izquierda del constituyente tematizado, fue con mucho
la mas abundante (mas claramente que en v). De todos modos, puede verse que no se excluye
por completo la solucién unificada, como se ve en el caso (a). La poca extensioén del enunciado

impide documentar mas posibilidades.

(viii) "A mi hija, no te la llevas", me decia.

a. [A mi hija no te la llevas| [me decia] (4, 10)

b. [A mi hija] [no te la llevas] [me decia] (1, 2, 3, 5, 6,7, 8,9, 11, 12)

Todas las lecturas respetan el linde oracional, que a su vez coincide con el que se da entre
el discurso directo y el verbo al que complementa. La solucién mas habitual fue marcar M la
tematizacion con dislocacion a la izquierda de [a mi hija], lectura que aparece en diez de las doce
ocasiones. Con todo, no carece de interés la interpretacion de (4) y (10), que integran en la
estructura oracional el complemento. Dada la estructura de los grupos ritmicos o acentuales, el

enunciado podia haberse reestructurado para marcar M #o, pero la solucién no se documento.

(ix) Claro que luego las cosas fueron cambiando.

a. [Claro que luego las cosas fueron cambiando] (1, 3, 7, 9)

b. [Claro] [que luego las cosas fueron cambiando] (2, 4, 5, 6, 12)
c. [Claro que] [luego las cosas fueron cambiando] (8)
d.

[Claro que luego] [las cosas fueron cambiando] (10)

e. [Claro] [que luego] [las cosas fueron]| [cambiando] (11)
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Los resultados de los doce informantes arrojaron cinco lecturas diferentes, con uno, dos
y cuatro grupos melédicos. Claro suele ser un marcador conversacional de modalidad epistémica
de evidencia, cuya funcion es reforzar la asercion; admite combinarse con gue para ejercer su
mision reiterativa, tematizando al miembro al que remiten (Martin Zorraquino y Portolés Lazaro
1999, pp. 4147 y ss.). Sin embargo, adquiere un sentido concesivo cuando antecede a una
contraargumentacion; en este caso su entonacion es distinta, pues se combina con una
entonacion suspensiva y no alcanza la subida tonal en la primera silaba que si tiene el caro no
concesivo. Aunado a gze, se interpreta o como que la conjuncién no esta vinculada al marcador,
pues se introduce una pausa entre ambos, o bien se tematiza al miembro que introduce (ibid., p.
4157). El uso concesivo es el que parece propio del ejemplo (ix). Las lecturas prosédicas

documentan las dos lecturas factibles ante la presencia de gue, unido (como en a, ¢, d) o separado

(b, ).

(x) Pero entonces no me querfan ni nadita.

a. [Pero entonces no me querian ni nadita] (4)

b. [Pero entonces] [no me querian ni nadita] (2)

c. [Pero entonces] [no me querfan] [ni nadita] (1, 5, 6, 9, 10, 11, 12)

d. [Pero] [entonces no me querfan] [ni nadita] (3)

e. [Pero entonces no me querian| [ni] [nadita] (7, 8)

De las cinco variantes documentadas en el ejemplo, hubo soluciones con uno, dos y tres
grupos melédicos. La lectura canodnica fue la trimembre (c). Todas las demas, sin embargo, son
perfectamente verosimiles. (e), por ejemplo enfatiza [ni] al marcarlo M. Los grupos melddicos
establecidos en cualquiera de los casos respeta sin problemas la Condicién de la Unidad de

Sentido. Ciertamente, el proceso de reestructuracion introduce nuevos espacios que permiten

abrir mas posibilidades significativas.
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La grafica muestra la lectura favorita con tres grupos melddicos, claramente delimitados

por breves pausas y abruptos saltos tonales:
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(xi) Asi que me la robé.
a. [Asf que me la robé] (1, 2, 5, 6, 8, 9, 12)

b. [Asi que] [me la robé] (3, 11)
c. [Asi] [que me la robé] (4, 7, 10)

El marcador asi, asi gue funciona como un conector consecutivo. Las tres lecturas que se
presentaron representan las posibilidades de relacién entre el marcador y la oraciéon a que
acompafia: junto (a), separado (b), partido (c). La solucion preferida fue la primera, quiza por lo

corto del enunciado.

(xii) "¢'Te vendras conmigo o te quedaras aca?"

a. [¢Te vendras conmigo o te quedaras aca?| (8, 9, 12)

b. [¢Te vendras conmigo] [o te quedaras aca?] (1, 2, 3, 5, 6, 7, 10, 11)

c. [¢Te vendras conmigo] [o te quedaras] [aca?]| (4)

Se presentaron tres soluciones, con uno, dos y tres grupos melddicos. El trazo predilecto
lo ofrece la solucion (b), que bimembra la disyuncién, marcandola M. Obsérvese que también (c)
respeta o subraya melédicamente la estructura disyuntiva. Soluciones como (c) podrian parecer
menos verosimiles, pero en realidad son factibles en el contexto adecuado. Supongase s1e vendris
conmigo, o te quedards, como siempre, aca? ;' Te vendras conmigo, o te quedards, acd o en casa de tu primo? Por

fin, (a) no marca M la disyuncion, y abarca en un solo gesto todo el espacio de la pregunta.

(xiii) "¢Qué te quieres traer?"

a. [¢Qué te quieres traer?] (1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12)

Todos los informantes desarrollaron (xiii) por medio de un solo grupo melédico.
Ciertamente, la oracién es corta --6 silabas--, y no contiene material dislocado, apuesto,

subordinado o coordinado que sugiera otras posibilidades de marcacion M. No parece haber



14

problemas en interpretar g#¢é como un pronombre interrogativo (y no, por ejemplo, como algin
tipo de marcador que exigiera marcacion M: [qué] [te quieres traer]). El clitico forma parte del
grupo acentual de guieres, cuya funcion lo adhiere a su vez a #raer. En suma, no hay resquicio que

pudiera aprovecharse de algiin otro modo.

(xiv) "Tréete tu ropa, tu maleta, tus cartas y lo que quieras".

a. [Traete tu ropa| [tu maleta] [tus cartas y lo que quieras] (4, 12)

b. [Traete tu ropa] [tu maleta] [tus cartas| [y lo que quieras] (1, 2, 3, 5,7, 8,9, 10, 11)

c. [Traete] [tu ropa| [tu maleta] [tus cartas] [y lo que quieras] (6)

Como era de esperarse, la enumeracion se marca M, asignando diferentes grupos
melodicos a cada miembro de la serie --como ocurre también en (xxiii). Sin embargo, tal
panorama general, que se manifiesta en la lectura candnica de (b), admite cierto margen de
variacion. Asi, en (a) el ultimo peldafio de la serie, con la conjuncién y explicita, queda prendido
del elemento anterior. Y en (c), el verbo Trdete, marcado melédicamente, sirve para anunciar la

cabeza de la serie.

(xv) "{Pero que no sea mucho, porque todo lo tenemos que cargar!"
a. [{Pero que no sea mucho]| [porque todo lo tenemos que cargar!] (1,2, 4,7, 8,9)
b. [{Pero que no sea mucho] [porque] [todo lo tenemos que cargar!] (3, 11)
c. [{Pero que no sea mucho] [porque todo] [lo tenemos que cargar!] (5)
d. [{Pero que no sea mucho] [porque todo lo tenemos] [que cargar!] (6, 10)
e. [{Pero] [que no sea mucho] [porque todo] [lo tenemos que] [cargarl] (12)
Todas las soluciones marcan M [pero que no sea mucho]. La lectura preferida fue la (a),

bimembre, aunque también se presentaron soluciones con tres y cinco grupos melédicos. Una

vez mas, obsérvese la verosimilitud de (b), (¢) y (d): Pero que no sea mucho, porque has de saber que todo
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lo tenemos que cargar (b); Pero que no sea niucho, porque todo, todo, todo, lo tenemos que cargar (c); Pero gue no
sea mucho, porque todo lo tenemos, entre tii y yo, que cargar (d). Con todo, seguramente (d) y en especial
(e), con cinco grupos melddicos, son menos aceptables.

La solucién bimembre, la mas frecuente, queda ilustrada en la siguiente grafica, donde
puede apreciarse el descenso melédico asociado a mucho, propio del final del grupo, ademas de

una breve pausa:
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(xvi) "Vente conmigo y no lo pienses mas".
a. [Vente conmigo| [y no lo pienses mas| (1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12)
b. [Vente conmigo] [y no lo pienses| [mas] (0)
Todas las lecturas marcaron M el linde entre las dos oraciones coordinadas. En una de las

lecturas, la de (b), se desgaja »zds por la derecha.

(xvii) Ya que se vino no fue facil al principio.

a. [Ya que se vino no fue facil al principio| (4)

b. [Ya que se vino]| [no fue facil al principio] (1, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12)

c. [Ya que se vino] [no fue facil] [al principio] (2)

d. [Ya] [que se vino] [no fue facil] [al principio] (6)

La sintaxis superficial mas frecuente es la otorgada por la lectura (b), que marca M cada
una de las dos oraciones --lo que viene a subrayar mas si cabe la importancia de los limites
oracionales en la asignacion de grupos melédicos. De hecho, sélo una lectura, la (a), incorpora en
una sola linea prosédica todo el material sintactico. No es dificil imaginar contextos apropiados
para las otras soluciones: Ya gue se vino, no fue facil, al principio, en su casa; Ya, después, que se vino, no fue

facil al principio, etc.

(xviii) Tuvimos que irnos a otro pueblo.

a. [Tuvimos que irnos a otro pueblo] (1, 2, 4, 6,7, 8,9, 10, 11, 12)

b. [Tuvimos que irnos]| [a otro pueblo] (3, 5)

La lectura preferida otorga un solo grupo melddico a toda la oracién, lo que ocurtié en
diez de doce casos. Sin embargo, en un par de ocasiones se produjo una lectura bimembre que

separ6 el locativo. Como en muchas otras ocasiones, no es dificil imaginar contextos que hagan
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tal marcacion mas verosimil: Twuvimos que irnos, y nos fuimos, a otro pueblo; Tuvimos que irnos, a otro
pueblo, a otro ambiente; Tuvimos que irnos, a otro pueblo, no a otra cindad. Las posibilidades abiertas por la
marcacion M se pueden manejar facilmente, de admitirse que es ella misma la que tiene acceso a

formas sintacticas bastante superficiales.

(xix) Y se la pasaba llore y llore.

a. [Y se la pasaba llore y llore] (1, 4, 10)

b. [Y se la pasaba] [llore y llore] (2, 3, 5, 6, 11)

c. [Y se la pasaba llore] [y llore] (7, 9)

d. [Y] [se la pasaba llore y llore] (12)

e. [Y se la pasaba] [llore| [y llore] (8)

El ejemplo (xix) presenté variantes con uno, dos y tres grupos melddicos. Quiza lo mas
llamativo es que no haya habido grupo acentual para el que no se haya documentado en algin

momento marcaciéon M. Con todo, la version preferida fue la (b), que fue enunciada casi en la

mitad de las ocasiones.

(xx) "¢Otra vez llorando?", le decia.

a. [¢Otra vez llorando?] [le decia] (1, 2, 3,4, 5, 06,7, 8,9, 10, 11, 12)

Todos los informamtes asignaron dos grupos melddicos a (xx), otorgando uno de ellos a
la oracion referida en el discurso directo, y el otro al verbo de decir. La otra tnica lectura
verosimil, [otra vez| [llorando] [le decfa], hubiera con probabilidad requerido una puntuacion

diferente: “Otra vez.. jllorando!”, le decia, por ejemplo.

(xxi) "Pues, squé te traes?"

a. [Pues ¢qué te traes?] (5, 9, 11)
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b. [Pues] [¢qué te traes?] (1, 2, 3,4, 6,7, 8, 10, 12)

Las dos formas de marcacién atribuidas al enunciado parecen analizar de manera
diferente el pues. La falta de pausa en (a) sugiere o permite una interpretacion como comentador,
mientras que en el caso (b) pues se comporta como un conector consecutivo. Esta fue, de hecho,

la lectura preferida.

(xxii) "¢Te estas acordando de tu mama, verdad?"

a. [¢Te estas acordando de tu mam4]| [verdad?] (1, 2, 3,4,7, 8,9, 10, 11, 12)

b. [¢Te estas acordando] [de tu mama] [verdad?] (5)

c. [¢Te estas] [acordando] [de tu mam4] [verdad?] (0)

Todas las lecturas marcan M la confirmacion solicitada por medio de sverdad? Ello no es
sorprendente. Por otra parte, es quiza de mads interés la diferente particion melddica ofrecida al
enunciado previo: uno, dos o tres grupos melddicos. Es facil imaginar contextos apropiados para
(b): Te estis acordando, como siempre, de tn mamd, sverdad? La lectura (c) parece menos aceptable.

Como sea, la propuesta candnica para diez de los doce informantes es la (a).

(xxiii) "jYa deja de llorar, de penar, de gimotear!"

a. [[Ya deja de llorar] [de penat| [de gimotear!] (1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12)

La serie enumerativa propicia la unanimidad en la asignacién melédica, marcando M cada
uno de los elementos de la serie. Ningin informante salié de tal pauta melédica, también

sefialada por medio de los recursos graficos.

(xxiv) Ya cuando naci6 el primer hijo las cosas cambiaron.

a. [Ya cuando naci6 el primer hijo las cosas cambiaron] (3, 4, 7, 11, 12)
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b. [Ya cuando naci6 el primer hijo] [las cosas cambiaron] (1, 2, 5, 10)

c. [Ya] [cuando naci6 el primer hijo] [las cosas cambiaron] (6, 9)
d. [Ya cuando nacid] [el primer hijo] [las cosas cambiaron] (8)

Se trata de uno de los ejemplos mas interesantes. L.a misma secuencia recibié uno, dos,
tres y cuatro grupos melddicos. Las lecturas privilegiadas fueron las que otorgaron uno y dos
grupos. Las cuatro lecturas son en realidad perfectamente verosimiles. Piénsese en (c) y (d): Ya,
cuando nacio el primer hijo, las cosas cambiaron; Ya cuando nacio, el primer hijo, las cosas cambiaron. Todo

depende del material que se ponga en segundo plano.

(xxv) Como que a mis suegros se les aflojo el corazon.

a. [Como que a mis suegros se les aflojé el corazoén] (4, 12)

b. [Como que a mis suegros| [se les aflojo el corazon] (5, 8, 9, 10, 11)

c. [Como que a mis suegros| [se les aflojd] [el corazén] (2, 3, 7)

d. [Como] [que a mis suegros] [se les aflojo] [el corazon] (1)

e. [Como] [que a mis] [suegros] [se les aflojo] [el corazon] (6)

El ejemplo quedd asociado a uno, dos, tres, cuatro y cinco grupos melédicos, aunque la
version predilecta fue la que cred una estructura bimembre, de modo que la primera parte recibe
la dislocacion a la izquierda del complemento indirecto a s suegros, apoyado en ello por como gue.
Tal particién de (b) aparece también en (c), (d) y (e), asi que es casi general. Por el lado derecho,
las tres ultimas soluciones desgajan también el sujeto sintactico ¢/ coragn. Por fin, las soluciones
(d) y (e) agotan las posibilidades permitidas por los grupos acentuales. Apoyados en la prosodia y
en los lindes sintacticos, los informantes permiten documentar casi todas las soluciones
imaginables.

La grafica muestra con claridad un ejemplo de lectura con dos grupos melédicos. Véase

el ascenso melddico en la silaba -gros, ademas de la pausa que separa ambas secciones:
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(xxvi) "Miren, miren a nuestro nieto", le decfan a todo mundo.
a. [Miren] [miren a nuestro nieto] [le decfan a todo mundo] (5, 7, 9, 11, 12)

b. [Miren] [miren a nuestro nieto] [le decfan] [a todo mundo] (1, 4)
c. [Miren| [miren] [a nuestro nieto] [le decfan a todo mundo] (8)

d. [Miren| [miren] [a nuestro nieto] [le decfan] [a todo mundo] (2, 3, 6, 10)

Al igual que en (vii) y en (xx), todas las lecturas respetaron la marcacién M entre el
discurso directo y el verbo de decir. De la misma manera, los doce informantes marcaron M
[miren], que queda yuxtapuesto al resto de material sintactico --también esto era de esperarse. Lo
mas interesante es lo que ocurre dentro de los grupos melddicos construidos a la derecha de
miren. Las cuatro posibilidades se dan: dos grupos melédicos, tres fragmentando [le decfan a todo
mundo], como ocurre en (b), tres fragmentando [miren a nuestro nieto], y cuatro, fragmentando
los dos. Como en otras ocasiones, no es dificil imaginar contextos discursivos apropiados para
cualquiera de esas soluciones. ¢Tiene tal fenémeno, tales posibilidades, un correlato sintactico
obvio? Desde luego, las asignaciones M respetan de algin modo la estructura de constituyentes,
pero ésta estaba ahi de todos modos, y s6lo a veces se activa melédicamente. Parecerfa haber una

sintaxis muy superficial que depende de manera crucial de la marcaciéon M.

(xxvil) Y es que estd reguapo el chapatro, con esos ojotes, que voltea a todas partes cuando le
hablan.

a. [Y es que estd] [reguapo el chaparro] [con esos ojotes| [que voltea a todas partes
cuando le hablan] (4)

b. [Y es que] [esta reguapo] [el chaparro] [con esos ojotes] [que voltea a todas partes
cuando le hablan] (1, 11)

c. [Y es que estd] [reguapo] [el chaparro] [con esos ojotes] [que voltea a todas partes
cuando le hablan] (2, 8, 10)

d. [Y es que esta reguapo el chaparro] [con esos ojotes] [que voltea] [a todas partes]
[cuando le hablan] (7)

e. [Y es que estd] [reguapo el chaparro] [con esos ojotes] [que voltea a todas partes]
[cuando le hablan] (12)
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f. [Y es que] [esta reguapo] [el chaparro] [con esos ojotes| [que voltea a todas partes]
[cuando le hablan] (5)
g. [Y es que] [estd reguapo el chaparro] [con esos ojotes| [que voltea] [a todas partes]
[cuando le hablan]| (9)
h. [Y es que estd] [reguapo] [el chaparro] [con esos ojotes] [que voltea a todas partes
cuando] [le hablan] (3)

1. [Y es que esta] [reguapo] [el chaparro] [con esos ojotes] [que voltea] [a todas partes]
[cuando le hablan] (6)

La longitud y complejidad del enunciado propician un extenso arco de posibilidades,
casi tantas como informantes; sélo (b) y (c) se reiteraron. Se trata de nueve soluciones,
desarrolladas por medio de cuatro, cinco, seis y siete grupos melodicos. Todos los informantes
marcaron M [con esos ojotes], y casi todos hicieron lo propio con [y es que| o [y es que esta],
apuntalando asi prosédicamente el enlace discursivo. ILas reestructuraciones fueron
abundantes, tendiendo a acercar en las versiones mas detalladas las marcas M con los grupos

acentuales y las categorias frasticas.

COMENTARIOS FINALES

La gran libertad que, al menos a primera vista, parece presidir las asignaciones melddicas tiene
ciertos limites. Casi siempre se respetan las franjas gramaticales mas obvias: las dislocaciones a
la izquierda y a la derecha, las aposiciones, las enumeraciones. Tal material suele, ademas,
marcarse con recursos graficos especificos. Podria proponerse entonces una restriccion sobre
la asignaciéon de unidades melddicas que dijera “Marca M todo el material apuesto a la
estructura principal”. Como también suele marcarse la coordinacion y la subordinacién, tal
restriccion puede complementarse con otra: “Marca M la estructura principal”. Ambas generan
cierta tension melddica, pues por un lado las marcas M sirven para dejar fuera de la estructura

mas superficial el material ajeno, por decirlo de alguna manera, a la linea principal de
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constituyentes. Y, por otro, la operaciéon de marcado M tiende a integrar todo el material que
sea posible en el cobijo de la linea primaria de desarrollo sintictico'.

Entre estos dos extremos radican las posibilidades mas interesantes de relacion entre
sintaxis y prosodia. Por principio, puede pensarse en que no hay solucion asociada a variacién
libre. Toda operacion melddica es significativa, y se respeta por tanto la Condiciéon de la
Unidad de Sentido. No creo que el problema sea establecer si la marcaciéon M es un fenémeno
sintactico, semdntico o prosédico, sino en establecer como interactian los ingredientes.
“Marca M todo el material apuesto a la estructura principal” y “Marca M toda la estructura
principal” son restricciones de tipo sintactico. En la dimension del significado, el provecho
mayor lo saca la linea informativa: focos, temas, marcadores discursivos condicionan
claramente la prosodia. No es dificil entonces suponer la actuacion de alguna restricciéon que
diga “Marca M el flujo informativo”. Por fin, la grada entonativa brinda acogida sélo a ciertas
posibilidades métricas: “Marca M el material prosédicamente marcable”.

Pero tal modo de ver las cosas estarfa lejos de agotar la realidad. El hecho es que hubo
en muchos casos soluciones canodnicas, preferidas por una clara mayorfa de informantes. Los
hablantes disponen de varios candidatos, y se decantan por uno. El problema, entonces, no es

s6lo de gramatica, sino también de uso.

15 ., . e . . . N . .
Quiza puedan excluirse del analisis ciertas asignaciones extrafias o inexplicables. Puede que la
impericia en la lectura explique algunos ejemplos.
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